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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 619
din 3 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Atlila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afia solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legli pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Romaniei, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul prevederilor
art. 146 lit. a) si ale art. 15 din Legea nr. 47/1892 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.272 din 30 iulie 2018, Presedintele
Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea de
neconstitutionalitate, care a fost inregistratd la Curlea
Constitutionala cu nr. 7.198 din 30 iulie 2018 si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.214A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate critici extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate.

4. Sub aspect extrinsec, autorul sesizarii considera ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Romaniei a fost adoptata
cu incalcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Sustine
ca, astfel cum rezulid din jurisprudenia Curtii Constitutionale
privind principiul bicameralismului {(spre exemplu, Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018), in analiza respectarii
acestui principiu .trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legisiative sau
de filosofie, de conceplie originara a actului normativ; (b) daca
existad deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;
{c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

5. Referitor la Legea pentru modificarea si completarea Legi
nr. 2/1968. distinct de modificarile propuse de initiator si
adoptale de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera
sesizatd, in cadrul procedurii legislative derulate ia nivelul
Senatului, in calitate de Camera decizionala, a fost introdus un
nou articol, art. 10, cu urmatorul continut: .Se interzice orice
modificare a limitelor tentoriale ale judelelor, oraselor. comunelor
si satelor care are ca scop sau efect schimbarea ponderii
cetatenilor apartindnd minoritatii  nationale in  unitatea
administrativ-teritoriala in cauza, precum si afectarea drepturilor
si libertatilor acestora, decurgand din Constitutie. tratatele si
conventiile internationale la care Romania este parte.”

6. Potrivit Expunerii de motive si formei initiatorului,
propunerea legislativa a fost initiata .avand in vedere
numeroasele modificari legislative intervenite din anul 1981 si
pana in prezent, care au dus la modificar privind componenta,
denumirile si statutul unitatilor administrativ-teritoriale, si tinand
cont ca, in principal, autoritatile administratiei publice centrale

si locale si chiar organizalile neguvernamentale folosesc in
aclivitatea curenta date cu privire la organizarea administrativ-
teritoriala a tarii”", impunandu-se solutionarea situatiilor in care
scrierea denumirii localitatilor se face incorect.

7. Prin raportare la criteriul referitor la existenta unor
deosebiri majore de continut juridic, autorul sesizarii considera
caart. 10, introdus in Camera decizionala, nu a fost discutat de
Camera Deputatilor si nici nu se regaseste in forma initiatorului.
Mai mult, o astfel de modificare substantiala, care vizeaza
introducerea unei interdictii, pentru legiuitor, de modificare a
limitelor teritoriale ale unilatilor administrativ-teritoriale care
determina modificarea ponderii cetalenilor apartinand
minoritatilor natonale, nu are nicio legatura cu aspecte care tin
de actualizarea denumirilor acestor unitati administrativ-
teritoriale si nici cu actualizarea prevederilor din Legea
nr. 2/1968.

8. Fiind o modificare distincta atat fata de scopul initiatorului,
cat si fata de dispozitiile dezbatute de prima Camera sesizata,
pentru respectarea principiului bicameralismului era necesar ca
asupra unei astfel de modificari sa se pronunte si Camera
Deputatilor. Separat de aceasta modificare substantiala, in
procedura de legiferare derulatd la nivelul Senatului au fost
introduse alte doua amendamente, modificandu-se art. Il si
anexa la lege.

9. Or, Curtea Constitutionald a stabiiit in jurisprudenta sa ca:
.Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor douad Camere ale Parlamentului nostru
bicameral. Asadar, modificérile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata trebuie s& se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului {...) si competentelor stabilite
pentru cele doua Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala” (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008). Asadar,
modificarea adusa in Senat si introducerea unor prevederi care
vizeazd cu totul alte aspecte decét cele avute in vedere de
initiator si dezbatute de Camera Deputatilor incalca principiul
bicameralismului.

10. Prin raportare la criteriul referitor la existenta unei configuratii
semnificativ diferite, autorul sesizarii sustine ca in forma adoptata
de Senat exista doua puncte suplimentare, art. | pct. 7 si art. |
pct. 10, dar si o completare a anexei {Documentar — Situatie
statisticad privind organizarea lentoriului Romaniei), care nu se
regaseau in forma adoptatd de Camera Deputatilor. Abrogarea
art. 6—8 din Legea nr. 2/1968 printr-un singur punct— art. I pct. 5
din forma adoptata de Senat — si celelalte modificar adoptate de
Camera decizionala conduc si la o configuratie diferita a celor doua
forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a refinut existenta unej
configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care o
propunere legislativa adoptata de Camera de reflectie cuprindea
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un articol, iar forma adoptata de Camera decizionzl3 cuprindea
doua articole {a se vedea Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

11. Totodata, autorul sesizarii considera ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 conltravine art. 1
alin. (5) din Constitutie.

12. Astfel, prin art. | pct. 7 din legea dedusa controlului
instantei de contencios constitutional se introduce art. 10, care
reglementeaza interdictia modificarii limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale ce are ca scop sau efect
schimbarea ponderii cetatenilor apartinand minoritatii nationale
in acea unitate, precum si afectarea drepturilor si libertatilor
acestora. Aceasta norma excedeaza obiectului de reglementare
al legii criticate si contravine normelor de tehnica legislativa
referitoare la unicitatea reglementarii in materie, prevazute de
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legisiativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel, art. |
pct. 7 din lege nu putea fi integrat in continutul normativ al legii
criticate, intrucat obiectul de reglementare al acestor dispozitii,
prin raporiare fa obiectul legii criticate, difera in mod esential.
Tinand seama si de art. 120 alin. (2) din Constitutie, autorul
sustine ca modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor
administrativ-teritoriale face obieciul reglementarii Legi
administratiei publice locale nr. 215/2001, iar nu al Legii
nr. 271968, cele doud acte normative avand obiecte de
reglementare diferite. Legea nr. 215/2001 reglementeaza
regimul general al autonomiei locale, precum si organizarea si
functionarea administratiei publice locale, in timp ce Legea
nr. 2/1968 are ca obiect organizarea teritoriului Tn unitati
administrativ-teritoriale. In consecintd, autorul obiectiei
considera ca se incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in ceea ce priveste cerintele de claritate si previzibilitate a legi.

13. In acelasi timp, autorul obiectiei consideré cé prin legea
criticata se intervine legislativ asupra intregului continut normativ
al actului supus modificarii, ceea ce impunea, in acord cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, adoptarea unei
noi reglementari, cu consecinta abrogarii Legii nr. 2/1968. Din
aceasta perspectiva, dispozitia de republicare, prevazuta la
art. Il din cuprinsul legii criticate, este, practic, fara obiect,
intrucat intre legea de modificare si forma republicabila exista
identitate de centinut normativ, singura diferenta fiind de ordin
tehnic-legislativ. Asadar, solutia legislativa cuprinsad in legea
dedusa controlului de constitutionalitate nesocoteste normele
de tehnica legislativa si prin aceasta contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, de vreme ce respectarea
standardelor de claritate si predictibilitate ale legii reprezintd o
cerinta de rang constitutional.

14. Din perspectiva motivelor de neconstitutionalitate
intrinseca, autorul sustine ¢&, prin art. | pct. 3 din lege referilor
laart. 4 alin. (1) 5i{2) din Legea nr. 2/1968, se modifica definitia
legala a orasului si a municipiului. Considera ca termenii utilizati
siaspectele luate in considerare pentru definirea acestor unitati
administrativ-leritoriale sunt neclare. Simpla utilizare a
adjectivului .mare”, respectiv a gradului de comparatie .mai
mare” drept criterii, fara indicarea unui termen de referinta,
genereaza riscul unei aplicari subiective, arbitrare a legii, ceea
ce determina o imprevizibilitate a aplicari normei.

15. Totodata, autorul obiectiei arata ca, pe de o parte, art. |
pct. 7 din legea criticata introduce un nou articol, art. 10, referitor
la interdictia modificarii limitelor teritoriale ale judetelor, oraselor,
comunelor si satelor, care are ca scop sau efect schimbarea
ponderii cetatenilor apartindnd minoritatii nationale in unitatea
administrativ-ieritoriala in cauza. Pe de alla parte. potnivit
art. 131 din Legea nr. 215/2001, .Prevederile art. 19, art. 39
alin. (7) si ale art. 76 alin. (2)—(4)" din acest act normativ ,sunt
aplicabile si in cazul in care, din diferite molive, dupa intrarea in
vigoare a prezenlei legi, ponderea celalenilor apartinand unei

minoritati nationale scade sub procentul prevazut la art. 19",
respectiv. de 20% din numarul locuitorilor din unitatea
administrativ-teritoriala. Totodata, potrivit art. 22 din Legea
nr. 215/2001: .Delimitarea fteritoriala a comunelor. oraselor,
municipiffor si judetelor se stabileste prin lege. Orice modificare
a fimitelor teritoriale ale acestora se poate efectua numai prin
lege si numai dupéa consultarea prealabila a celatenilor din
unitatile administrativ-teritoriaie respective prin referendum, care
se organizeaza polrivit legii.”

16. Din coroborarea acestor norme, autorul obiectiei trage
concluzia ca populatia dintr-o unitate administrativ-teritoriala isi
poale manifesta vointa cu privire la modificarea limitelor
teritoriale ale respectivei unitati prin referendum. De asemenea,
dispozitite constitutionale privind suveranitaiea permit
exprimarea vointei unei comunitati in raport cu necesitatile
economice. De altfel, in jurisprudenta sa, Curlea Constitutionala
a retinut ca, potrivit art. 3 alin. (3} din Constitutie, . Teritoriu! este
organizal. sub aspect administrativ, in comune. orase si judete.”
Organizarea administrativa a teritoriului inseamna delimitarea
acestuia, potrivit unor criterii economice, sociale, culturale, de
mediu, populatie etc.. in unitati administrativ-teritoriale, n scopul
organizarii si functionarii administratiei publice locale in temeiul
principiilor descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrarii
serviciilor publice, precum si al eligibilitati autoritatilor
administratiei publice locale (a se vedea Decizia nr. 1.177 din
12 decembrie 2007).

17. Prin urmare, autorul apreciaza ca exigentele
constitutionale referitoare la organizarea teritoriului, suveranitate
si autonomie locaid nu permit instituirea unei interdictii cu privire
ia exprimarea voiniei cetalenilor dintr-o unitate administrativ-
teritoriald In ceea ce priveste modificarea limitelor teritoriale ale
acesteia.

18. In plus, circumstantierea unei astfel de interdictii. prin
raportare la un scop sau efect ce ar conduce la schimbarea
ponderii cetatenilor apariinand minoritatii nationale in unitatea
administrativ-teritoriala in cauza, precum si la afectarea
drepturilor si libertatilor acestora este neclara si imposibil de
stabilit. ,Calificarea unei astfel de actiuni, prin raportare la un alt
scop si efect decat cel de delimitare teritoriald. astfel incat
aceasta sa se inscrie in ipoteza interdictiei, este imposibil de
realizat’, nefiind ,stabilita entitatea care va analiza scopul si va
constata efectul” si nefiind .prevazute consecintele incalcérii
acestei interdictii”. Din aceasta perspectiva, autorul obiectie
considerad ca norma criticatd nu respecta cerintele de claritate a
legii, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curti
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

20. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/8.004 din 10 septembrie 2018, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.716 din 10 septembrie 2018,
punctul sau de vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul
Dosarului Curtii nr. 1.214A/2018, prin care sustine ¢a aceasta
este neintemeiatad. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind principiul bicameralismului, considera ca
propunerea legislativa in cauza a fost adoptatd de Camera
Deputatilor si trimisa spre dezbatere Senatului, cu aplicarea
dispozitiiior art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora .Dupa
adoptare sau respingere de catre prima Camerd sesizald.
proiectul sau propunerea legisiativa se trimite celeilalte Camere
care va decide definitiv”. Cu privire la interpretarea sintagmei
.decide definitiv”, utilizatd n art. 75 alin. (3) din Constitutie. se
arata ca aceasla .nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
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sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari”, iar, in acest caz, Camera
decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016). Din acest punct
de vedere, considera ca. in calitate de Camera decizionald,
Senatul a respectat principiului constitutional pretins a fi fost
incalcat, .intrucat modificarile operate in cursul procedurii
legislative desfasurate la Camera Deputatilor au avut in vedere
aceeasi materie pe care a reglementat-o si Senatul”,

21. Fata de sustinerea autorului sesizarii referitoare la
incadrarea art. | pct. 7 din legea criticatd in dispozitiile Legii
nr. 215/2001, arata ca, verificand obiectul de reglementare al
Legii nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se poate constata ca dispozitiile acestei legi privesc
organizarea autoritatilor administratiei publice locale, respectiv
reglementari cu privire la constituirea si functionarea consiliului
local, atributiile primarului si ale viceprimarului, constituirea si
componenta consiliului judetean, actele administratiei publice
locale etc., nicidecum reglementar privitoare la limitele teritoriale
ale judetelor. oraselor si comunelor, astfel cum sunt acestea
reglementate prin Legea nr. 2/1968, republicata, cu modificarile
ulterivare. De asemenea, considera ca autorul sesizarii de
neconstitutionalitate, in mod eronat, aduce in sprijinul sustinerii
sale dispozitiile art. 19, art. 39 alin. {7) si ale art. 76 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 215/2001, deoarece acestea privesc exclusiv
folosirea limbii materne la nivelul administratiei publice locale.

22, In speta, art. 10, noul articol introdus, vizeaza o situatie
de exceptie. si anume .interzicerea modificarii limitelor teritoriale
ale judetelor. oraselor. comunelor i satelor care are ca scop sau
efect schimbarea ponderii cetdtenilor aparfindnd minoritatilor
nationale in unitatea administrativ-teritoriald”, in vederea
eliminarii oricaror situati de discriminare pe baza de
nationalitate si inlaturarii oricaror abuzuri ce ar putea apérea prin
incalcarea legii.

23. De asemenea, cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. {5) din Constitutie, considerd cad limbajul juridic al
madificarilor vizate este clar, intrucat in continutul legii nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
este precis, fiind redactat intr-un stil specific normativ care
prezintd norma instituitd fara explicati sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din fimba romana.
Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta
cu actul normativ de baza in care se integreaza, iar detalierea
diferitelor situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind
redata previzibil si univoc, cu respectarea Legii nr. 24/2000. In
fine, arata ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 733 din
10 iulie 2012, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate,
in sensul ca acestea nu reprezinta o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza, in fapt, probleme de aplicare a
legii, Parlamentul avand competenta de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punciele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmil de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1892, retine
urmaloarele:

25. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.214A/2018 are ca obiect al criticilor de

neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa
a tentoriului Romaniei, in ansamblul sau. precum siart. 1 pct. 7
din legea supusa controlului, prevederi care au urmalorul
cuprins: ,Dupa articolul 8 se introduce un nou articol. art. 10, cu
urmatorul cuprins:

Art. 10. — Se interzice orice modificare a limitelor teritoriale
ale judetelor. oraselor. comunelor si satelor care are ca scop sau
efect schimbarea ponderii cetatenilor apartinand minoritatii
nationale in unitatca administrativ-teritoriald in cauzd, precum
si afectarea drepturilor si libertatilor acestora decurgand din
Constitulie, tralatele si conventiile internationale {a care
Romania este parte.”

26. Dispozitiile din Constitutie invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. {5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 61 alin. (2) potrivit caruia .Parlamentul este alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat” si arl. 75 privind sesizarea
Camerelor.

27. In vederea solutionarii prezentei obiectii, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a obiectiei trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. {1) din Legea nr. 47/1892,
potrivit caruia .Curtea Conslitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora. ia
sesizarea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporuiui, a unui numar de cel putin 50 de
deputali sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, Curtea constata
ca actul normativ supus controlului de constitutionalitate este o
lege adoptatd de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind
formulaida de Presedintele Romaniei, subiect de drept care
intruneste, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titular al
sesizari Curti  Constitutionale cu  obiectia de
neconstitutionalitate.

28. Analiza indeplinirii conditiillor de admisibilitate a obiectiei
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promuligare, legea se comunica Guvernului. Inaltei Curti de
Casalie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenia,
termenul este de doua zile". Cu privire la acest aspect, Curtea
constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Romaniei
a fost adoplata de Senat, Camera decizionala, in data de 5 iulie
2018, la aceeasi data fiind depusa la secretarul general pentru
exercitarea  dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii. La data de 11 iulie 2018, legea
adoptata a fost trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei.
Sesizarea formulata de Presedintele Romaniei a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 30 iulie 2018.
Termenele reglementate prin art. 15 alin. {2) din Legea
nr. 47/1992 sunt termene care privesc desfasurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice si, prin urmare, in
masura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se
calculeaza pe zile libere” (Decizia nr. 233 din 20 decembrie
1999. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638
din 28 decembrie 1999). In consecinta. nu sunt aplicabile in
aceasta procedura dispozitiile art. 181 alin. (1} pct. 2 din Codul
de procedura civila, potrivit carora. cand termenul se socoteste
pe zile. nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cand acesta se implineste. intrucat dreptul
public este supus regulii in virtutea careia lermenele se
calculeaza pe zile calendaristice, In sensul ca se include in
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termen si ziua In care acesta incepe sa curga si ziua cand se
implineste (Decizia nr. 82 din 26 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 115 din 19 februarie
2010). Asa fiind, Curtea constata ca sesizarea a fost formulatd in
afara termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Avand in vedere insa ca sesizarea Curtii s-a realizat
inainte de promulgarea legii, in interiorul termenului de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, sesizarea astfel
formulata este admisibila.

29. Prin urmare, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

30. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate prin raportare la dispozitile art. 61 alin. (2) si art. 75
din Legea fundamentala, Curtea retine ca incalcarea principiului
bicameralismului este susiinutd prin aceea cd, in procesul
legislativ pentru adoptarea actului nomativ examinat. Senatul
a adoptat, in calitate de Camera decizionala, diferite prevederi
fara ca acestea sa fi fost anterior supuse dezbaterii si votului
primei Camerei sesizate — Camera Deputatilor, deci fara a
reprezenta opera de legiferare a intregului Parlament.

31. Curtea Constitutionald a dezvoltat acest principiu printr-o
constanta jurisprudentd, relevante fiind in acest sens Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial ai Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54, Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44,
Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 26 aprilie 2018, paragraful 36.

32. Astfel, Curiea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: (a) existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului; si (b) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adopiate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de natura a
afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Padamentului. De asemenea, Curtea a statuat ca
dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
find, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizala trebuie sd se raporteze la materia avuta
in vedere de initiator si la forma n care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel. se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului.

33. Totodata. stabilind limitele principiului bicameralismului,
Curtea a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea
ca efect deturnarea rolului primei Camere sesizate, in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
proiectulul sau al propunerii legislative {si. practic, continutul
normativ al viitoarei legi). ceea ce are drept consecinta faptul ca
cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea
posibilitatea s& modifice ori s& completeze legea adoptata de
prima Camera sesizata. ci doar posibilitatea de a o aproba sau
de a o respinge. Sub aceste aspecle, este de netagaduil ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor
doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima, prin vot, pozitia cu privire la adoptarea

legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau de a completa legea, astfel cum a fost
adoptata de prima Camera sesizata, deci de a contribui la
procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului
sau constitutional si cu acordarea unui rol preponderent primei
Camere sesizate In raport cu cea decizionala in procesul de
adoptare a legilor. Intr-o atare situatie, prima Camera sesizata ar
elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la
elaborarea aclelor normative, aceasta din urma putandu-si doar
exprima, prin vot, pozitia cu privire la propunerea sau proiectul
de lege deja adoptat de prima Camera sesizata. ceea ce este de
neconceput (a se vedea In acest sens Decizia nr. 1 din
11 fanuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017).

34. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de prima Camera sesizata, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legisiative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd In prima Camera sesizata ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
Incélcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptatda de Camera decizionald se referd la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de prima Camera sesizata. in acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de prima Camera
sesizata trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza
conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod
corespunzator {a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

35. Curtea a mai stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie,
folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legisiativd adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatutd in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz,
Camera decizionaléd nu poate Insa modifica substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (a se
vedea Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie
20186, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 46).

36. Sintetizand, se poate afirma c¢a& principiul
bicameralismului se caraclerizeaza prin cateva elemente,
statuale de Curtea Constitutionala, in functie de care se poate
decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: (a) daca
exista deosebiri majore. substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
{b) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentulu
De asemenea. trebuie avut in vedere scopul initial al legii, in
sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ.
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37. Curtea, aplicand aceste considerente de principiu in
prezenta cauza, retine ca scopul legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultd din
Expunerea de motive, este acela de a se realiza .o actualizare
a situatiei numarului. denumirii si componentei unitatilor
administrativ-teritoriale care va putea fi lolosita in mod oficial. in
special. in aclivilatea curenta a autoritatilor administratiei publice
centrale si locale” si de a _parcurge o etapd tehnica
premergatoare procesuiui de reorganizare administrativ-
teritoriala”, avand in vedere ca ,dupd anul 1990, principala
tendinta privind evolutia unitatilor administrativ-teritoriale o
constituie gradul de fragmentare Ia nivel local, prin muitiplicarea
numarului de comune, orase si municipii”. De asemenea, in
Expunerea de motive se arata ca .Fata de textul actual al Legii
nr. 2/1968 s-au facut unele modificari pentru {...) punerea in
acord a noii reglementari cu legisiatia in vigoare”.

38. Sub acest aspect, Curiea retine ¢ Senatul, in calitate de
Camera decizionalad, a introdus in cuprinsul legii art. 10, care
instituie o conditlie negativa in privinta modificarii limitelor
teritoriale ale judetelor, oraselor, comunelor si satelor, si ca
aceasta condilie se circumscrie conceptiei de actualizare a
componentei unitatilor administrativ-teritoriale, fara ca aceasta
sa reprezinte un element de natura sa determine o abatere de
la conceptia originara a legii. Referitor la interdictia de modificare
a limitelor teritoriale ale judetelor, oraselor, comunelor si satelor,
Curtea observa, totodald, ca aceasta este expresia unei
dispozitii similare cuprinse in art. 16 din Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale, incheiatd la Strasbourg la
1 februarie 1995, ratificatd de Romania prin Legea nr. 33/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din
4 mai 1995, potrivit caruia: Péarfile se vor abtine sa ia masuri
care, modificand proportifle populatiei din arii locuite de
perscane apartinand minoritétilor nafionale, sunt indreptate
impolriva drepturilor si libertalilor decurgand din principiile
inscrise in prezenta conventie-cadru”. Prin urmare, Curtea
constata ca modificarile si completarile aduse de Camera
decizionala se integreaza scopului legii, de actualizare a
componentei unitatilor administrativ-teritoriaie si de corelare a
noii reglementari cu legislatia in vigoare.

39. Analizand texiele legale adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului sub aspectul continutuiui juridic, Curtea
observa ca interveniia Camerei decizionale asupra formei
adoptale de prima Camerd sesizatd s-a concretizat, in esent3,
prin introducerea solutiei legislative de interzicere a modificarii
limitelor teritoriale ale judetelor, oraselor, comunelor si satelor,
care are ca scop sau efect schimbarea ponderii cetatenilor
apartinand minoritati nationale in unitatea administrativ-
teritoriala in cauza. precum si afectarea drepturilor si libertatilor
acestora. Curtea reline ca aceasta solutie legislativa se refera la
aspectele principiale avute in vedere in procesul legiferarii de
prima Camera sesizatd, care, in adoptarea solutiilor legisiative,
a avut in vedere si conditiile etnice in ceea ce priveste stabilirea
compoenentei unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, potrivit
art. | pct. 3din lege. in forma adoptata de prima Camera sesizata,
~Judetul este alcatuit din orase si comune — unitali de baza ale
organizarii administrativ-teritoriale a tarii — in functie de
conditiile geografice. economice. sociale. etnice si de legaturile
culturale si traditionale ale populatier”.

40. Tn aceste conditii, avand in vedere ca prevederile art. |
pct. 7. introduse in cuprinsul legii de Camera decizionala,
pastreazd conceptia de ansambiu a reglementarii, Curtea
constala ca nu exista deosebiri majore. substantiale. de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere.

41. De asemenea, examinand forma legii adopiate de prima
Camera sesizata — Camera Deputatilor — si cea adoptata de
Camera decizionala — Senatul, Curtea observa ca aceasta din

urma Camera a operat un numar redus de interventii legislative,
prin raportare la totalitatea prevederilor ce alcatuiesc actul
normativ examinat. Astfel, Senatul. in califate de Camera
decizionala, a suplimentat legea adoptatd de Camera
Deputatilor. introducand, prin art. | pct 7, un nou articol, art. 10,
sicompletand art. | cu pct. 10 referitor la tabelul .Documentar—
Situatie statistica privind organizarea administrativa a teritoriulul
Romaniei”. De asemenea. Senatul a concentrat intr-un singur
punct (art. | pct. 5) solutia de abrogare a unor dispozitii legale,
realizata in forma adoptata de Camera Deputatilor in 3 puncte
distincte (art. | pct. 5, 8. 7), si a completat dispozitiile art. 1|
alin. (1) din lege cu privire la realizarea inscrierii noii denumiri a
unitatilor-administrativ teritoriale n actele de identitate,
pasapoarte si permise de conducere, ia cererea titularilor,

42.In cazul legii criticate, desi sub aspect formal exista unele
diferente, Curtea retine ca acestea nu genereaza o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si ca diferentele de forma sunt in cauza de
fala inerente exercitdrii rolului Camerei decizionale de
imbunatatire a actului normatiy, in limitele impuse de principiul
bicameralismului.

43. In raport cu acesle considerente, Curtea constatd c
interventile aduse de Senat asupra legii criticate nu intrunesc
conditile stabilite pentru incaicarea principiului bicameralismului
si ca acestea se incadreazd in marja proprie Camerei
decizionale de aport la actul de legiferare.

44 Pe cale de consecinta, Curtea constata ci legea supusa
controlului de constitutionalitate a priori respecta exigenlele ce
decurg din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, precum si
jurisprudenia  Curtii  Constitutionale privind  principiul
bicameralismului.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate, potrivit careia
art. | pct. 7 din lege nu poate fi integrat in continutul normativ al
legii criticate, deoarece vizeaza o interdictie a modificarii limitelor
teritoriale, aspect care tine de domeniul de reglementare al Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, Curlea constata ca
prevederile legale criticate nu incalca dispozitile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Astfel, art. | pct. 7, prin continutul sau normativ,
instituie o interdictie in privinta modificarilor limitelor teritoriale
ale judetelor, oraselor, comunelor si satelor, care vizeaza
mentinerea ponderii cetatenilor apartindnd mineritatii nationale
in unitatea administrativ-teritoriala in cauza, precum si protectia
drepturilor si libertatilor acestora, reglementand, asadar, cu
privire la teritoriul si populatia Romaniei. In acelasi timp,
examinand dispozitiile constitutionale privind administratia
publicd locala, organizarea teritoriului si autonomia locala,
Curtea retine ca aceste domenii fac obiect al reglementarii
cuprinse n art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutie, potrivit careia
LPrin lege organicd se reglementeaza: {...) o) organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul
general privind autonomia locald”. Din maniera de reglementare
a prevederilor art. 73 alin. {(3) lit. o) din Conslitutie, Curtea
constata ca domeniile prevazute de norma constitutionala
evocala interfereaza, avand, In conceptia legiuitorului
constituant, o siransa legatura. In aceste conditi, plasarea
solutiel legislative criticate in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa
a teritoriului Romaniei tine de optiunea legiuitorului, justificata
de scopul reglementarii. astfel cum acesta a fost evidentiat
anterior. Solutia pe care Legea nr. 215/2001 o instituie prin
art. 22 cu privire la modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor
administrativ-teritoriale face parte din sectiunea referitoare la
.Regimul general al autonomiei locale” si cuprinde reguli privind
pesibilitatea folosirea limbii materne in unitatile administrativ-
tentoriale in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au
o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor.
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46. In aceste conditii, Curtea constata ca cele doua solutii
legislative sunt complementare sub aspectul obiectului de
reglementare, iar includerea lor in acte normative distincte da
expresie opliunii legiuitorului, fara a incalca dispozitiile art. 1
alin. {5) din Constitutie.

47. In ceea ce priveste critica potrivit careia exigentele
constitutionale referitoare la organizarea teritoriului, suveranitate
si autonomie locala nu permit instituirea unei interdictii cum este
cea prevazuta de art. | pct. 7 din lege si critica privind
neclaritatea normei, deoarece nu este stabilita entitatea care va
analiza scopul/efectul unei modificari a limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate. Astfel, Curtea observad cad normele Legii
fundamentale nu contin dispozitii care s& impiedice instituirea
interdictiei de modificare a limitelor teritoriale, care are ca scop
sau efect schimbarea ponderii cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale in unitatea administrativ-teritoriala in
cauza, precum si afectarea drepturilor si libertatilor acestora.
O asemenea reglementare vizeaza apdrarea si conservarea
drepturilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, acestia
beneficiind de protectie constitutionala, cum ar fi: dreptul a
identitate — art. 6, dreptul de a invata in limba maternd —
art. 32 alin. (3). dreptul la cate un loc de deputat al organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, care nu intrunesc
in alegeri numarul de voturi pentru a fi reprezentante in
Parlament — art. 62 alin. (2), dreptul la folosirea limbii minoritatii
nationale in scris si oral in relatiile cu autoritatie administratiei
publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile
art. 120 alin. (2). Sub acest aspect, Curtea precizeaza ca statul
trebuie sa asigure, prin adoptarea unei legislatii
infraconstitutionale, protectia acestor drepturi, norma criticata
fiind una dintre modalitatile concrete de indeplinire a acestui rol.
De asemenea, sub aspectul exigentei de calitate a legii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, Curtea
constata ca prevederiie legale criticate nu contin elemente de
natura sa le afecteze validitatea constitutionala.

48. Referitor la sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia,
avand in vedere multitudinea de modificari aduse actului
normativ de baza (Legea nr. 2/1968), se impunea sa fie
adoptata o noua reglementare, Curiea retine ca optiunea
legiuitorului de a aduce modificari si completdri asupra
reglementarii existente este justificata, printre altele, de scopul
actualizarii denumirilor unitatilor administrativ-teritoriale. De
asemenea, sub aspectul tehnicii legislative utilizate, Curtea
observd ca opliunea pentru republicarea actului normativ,

cuprinsa in art. lll din legea supusd controlului de
constitutionalitate, are temei in dispozitile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care, prin art. 70 alin. (2). stabileste ¢a .in vederea
republicarii  actuli normativ  se realizeaza integrarea
prevederilor modificate sau a celor de completare in ansamblul
reglementarif, actualizandu-se denumirile schimbate intre timp.
cum ar fi cele ale unor institutii sau localitati”. In aceste conditii,
Curtea reline ca legiuitorul a actional in acord cu normele de
tehnica legisiativa si, prin urmare, constata ca fiind neintemeiata
critica autorului obiectiei in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

49. Cat priveste sustinerea referitoare la redactarea
defectuoasa a arl. | pct. 3 din lege, care defineste
Lorasul/municipiul” prin utilizarea unor termeni imprecisi, precum
.densitate mare” si .numar mai mare de Jocuitori”, Curtea
precizeaza ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Constitutie, . Teritoriul
esle organizatl, sub aspect administrativ, in comune, orase si
judete”, iar .in conditile legii, unele orase sunt declarate
municipii”. Prin urmare. stabilirea conditiilor In care orasele sunt
declarate municipii se realizeaza prin norme infraconstitutionale,
de rangul legii. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala. in
jurisprudenta sa, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela. la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, conseciniele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 445
din 28 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 755 din 31 august 2018). Aplicand aceste
considerente de principiu, in cauza de fatd, Curtea constata ca
normele enuntate sunt redactate cu o suficienta precizie, de
natura sa permita destinatarilor (autoritati publice) punerea lor in
aplicare. De altfel, normele legale criticate urmeaza a fi
interpretate in raport cu prevederile Legii nr. 351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriuiui national —
Sectiunea a IV-a — Reteaua de localitati, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 24 iulie 2001. in aceste
conditii, Curtea retine c& prevederile legale criticate ofera
reperele necesare pentru a putea fi aplicate si, prin urmare,
constatd ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privitoare la calitatea legilor, nu au fost incalcate.

50. Penlru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) sial art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
iit. Aa) alart. 15 alin. (1) sial art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obieclia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constlata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Romaniei este constitutionala

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniata in sedinta din data de 3 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asisient,
Simina Popescu-Marin
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi. de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata
de Presedintele Romaniei se impunea a fi admisa si sa se
constate ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Roméniei este neconstitutionala, in ansamblul sau, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Motivarea autorului sesizarii

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei (Presedintele Romaniei) a invocat motive de
neconstitutionalitate extrinseca, sustinand ca legea
criticata a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art. 61
alin. (2} si art. 75 din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

Astfel. asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind principiul bicameralismului (Decizia
nr. 172012, Decizia nr. 624/2016, Decizia nr. 62/2018), in analiza
respectarii acestui principiu trebuie avut in vedere (a) scopul
initial al legii, in sensul de vointd politica a autorilor propunerii
legisiative sau de filosofie, de conceptie originard a actului
normativ; (b) daca existd deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) daca exista o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

Referitor la Legea pentru medificarea si completarea Legii
nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului
Romaniei, distinct de modificarile propuse de initiator si adoptate
de Camera Deputatior, in calitate de primd Camera
competenta, in cadrul procedurii legisiative derulate la nivelul
Senalului, in calitate de Camera decizionala, a fost introdus
un nou articol, art. 10, cu urmatorul continut: ,Se interzice orice
modificare a limitelor tentoriale ale judetelor, craselor, comunelor
si satelor care are ca scop sau efect schimbarea ponderii
cetdtenilor apartinand minoritatii  nationale in unitatea
administrativ-leritoriala in cauza, precum si afectarea drepturilor
si libertatilor acestora, decurgand din Constifutie, tratatele si
conventiile infernationale la care Romania este parte.”

Potrivit expunerii de motive si formei initiatorului,
propunerea legislativda a fost initiata ,avand in vedere
numeroasele modificari legislative intervenite din anul 1981 si
pana in prezeni, care au dus la modificari privind componenta,
denumirile si statutul unitatilor administrativ-teritoriaie si tinand
cont ca, in principal, autoritatile administratiei publice centrale
si locale si chiar organizatiile neguvernamentale folosesc in
activitatea curenta date cu privire la organizarea administrativ-
teritoriala a tarii”, impunandu-se solutionarea situatiilor in care
scrierea denumirii localitatilor se face incorect.

* Prin raportare la primul criteriu, cel al existentei unor
deosebiri majore de continut juridic, s-a sustinut ¢ca noul
articol introdus in Camera decizionala nu a fost discutat de
Camera Deputatilor si nici nu se regaseste in forma
initiatorului.

Mai mult, o astfel de modificare substantiala, care vizeaza
introducerea unei interdictii pentru legiuitor de modificare
a limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale,
care determina modificarea ponderii cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, nu are nicio legatura cu aspecte

care tin de actualizarea denumirilor acestor unitati
administrativ-teritoriale si nici cu actualizarea prevederilor
din Legea nr. 2/1968. Fiind o modificare distincta atat fata de
scopul initiatorului, cat si de dispozitile dezbatute de prima
Camera competenta, pentru respectarea principiului
bicameralismului era necesar ca asupra unei astfel de modificari
sa se pronunte si Camera Deputatilor.

+ Separat de aceastad modificare substantiala, in procedura
de legiferare derulata la nivelul Senatului au fost introduse aite
doua amendamente, modificandu-se art. Il si anexa din lege.

Or, Curtea Constitutionald a stabilit in jurisprudenta sa ca:
.Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru
bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera,
si anume Camera decizional3, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului {...) si a competenielor stabilite
pentru cele doua Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentald” {in acest sens a fost invocatd Decizia
nr. 472/2008). Asadar, modificarea adusa in Senat si
introducerea unor prevederi care vizeaza cu totul alte
aspecte decat cele avute in vedere de initiator si dezbatute
de Camera Deputatilor incalca principiul bicameralismului.

» Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, cel al existentei
unei configuratii semnificativ diferite, autorul sesizarii a sustinut ca
in forma adoptata de Senat existd doud puncte suplimentare,
art. | pct. 7 si art. | pct. 10, dar si o completare a anexei
{Documentar — Situatie statistica privind organizarea tertoriului
Romaniei), care nu se regaseau in forma adoptatd de Camera
Deputatilor. Abrogarea art. 6—38 din Legea nr. 2/1968 printr-un
singur punct — pct. 5 din forma adoptatd de Senat —, alaturi
de celelalte modificari adoptate de Camera decizionala,
conduce si la o configuratie diferitd a celor doua forme
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

» In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut
existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia
in care o propunere legislativa adoptatd de Camera de reflectie
cuprindea un articol, iar forma adoptata de Camera decizionald
cuprindea doua articole {a fost invocata in acest sens Decizia
nr. 62/2018).

2. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

2.1. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate prin raportare la prevederile art. 61
alin. (2) si art. 75 din Legea fundamentala privind principiul
bicameralismului Parlamentului, retinem ca, in jurisprudenta
sa {a se vedea in acest sens Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 358 din
28 mai 2009}, Curtea Constlitutionald a retinut ca principiul
bicameralismului se reflectd nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, care este format din
Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. Tinand
seama de indivizibilitatea Parlameniului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legivitoare a tarii. Curtea a constatat ca prin Constitutie nu se
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permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera fara
ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta
Camera.

De asemenea. prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din
30 aprilie 2008, Curtea a statuat ca dezbaterea parlamentara a
unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului. Asa find. modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizala trebuie sa se raporteze la materia
avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca
o singura Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze
in mod exclusivv ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma .decide definitiv” cu privire 1a
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca
proiectul sau propunerea legisiativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subiiniat insa ca, in
acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator.

In acelasi timp, stabilind limitele principiului bicameralismului,
Curtea a apreciat, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
Z23ianuarie 2012, ca ,este de netagadduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor {...)".

Curlea a conturat, Tn jurisprudenia sa, criterii esentiale
pentru a se determina cazurile In care, prin procedura
legisiativa, se incalca principiul bicameralismului:

— pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si;

- pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, precitata. Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011).

Curtea a apreciat ca intrunirea celor doua criterii este de
natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o
pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

De asemenea. Curtea a subliniat ca printre elementele
esentiale ce trebuie sa caracterizeze procesul legislativ pentru
ca acesta sa Infruneasca exigenta constitulionala analizata se
numara si mentinerea scopului initial al legii, in sensul de
vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ.

Astfel, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018,
paragraful 63, Curtea a statuat, in legatura cu principiul
bicameralismului. ca trebuie avut In vedere:

— (a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceplie
originara a actuiui normativ;

— {b) daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului;

— (c) daca exisla o configuratie semnificativ diferita intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

2.2. Verificand, in cauza de fata, continutul normativ al
formei legii adoptate de Camera Deputatilor (prima Camera
sesizata) si al celei adoptate de Senat (Camera decizionald), se
constata existenta unei deosebiri substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Functia deliberativd a Parlamentului, prin
intermediul careia acesta isi Indeplineste rolul de unica
auloritate legiuitoare a tarii, prevazut de art. 61 alin. (1) din
Constitutie. nu poate fi realizata, in mod real si efectiv, decat in
masura in care ambele Camere isi exprima opinia cu privire la
continutul normativ al legilor pe care le adopta.

Or, in cauza de fatd, Senatul, in calitate de Camera
decizionala, a suplimentat legea adoptatd de Camera
Deputatilor, addugand la pct. 7 un nou articol —art. 10, cuun
continut normativ de substantad, ce reglementeaza
interdictia modificarii limitelor teritoriale ale unitatilor
administrativ-teritoriale care au ca scop sau efect
schimbarea ponderii cetatenilor apartindnd minoritatii
nationale in acea unitate, precum si afectarea drepturilor si
libertatilor acestora.

Potrivit art. 10, ,Se interzice orice modificare a limitelor
teritoriale ale judetelor, oraselor, comunelor si satelor care are ca
scop sau efect schimbarea ponderii cetatenilor apartinand
minoritatit nationale in unitatea adminisirativ-teritoriala in cauza,
precum si afectarea drepturilor silibertatilor acestora, decurgand
din Consiitutie, tratatele si conventiile internationale la care
Roménia este parte”.

Aceastd norma excedeaza obiectului de reglementare a
legii criticate si contravine normelor de tehnica legislativa
referitoare la unicitatea reglementarii in materie, conform art. 14
alin. {2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative. Astfel, art. |
pct. 7 din lege nu putea fi integrat in continutul normativ al
legii criticate, Intrucat obiectul de reglementare a acestor
dispozitii, prin raportare la obiectul legii criticate, difera in
mod esential.

Totodata, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: , Titlul
actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in
funclie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta,
precum si  obiectul reglementari exprimat sintetic”.
In jurisprudenta sa. Curtea Constitutionala a retinut ca .in lipsa
unor dispoziti generale ale legii care s& orienteze
reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu”
(Decizianr. 1/2014). In cazul legii criticate, titlul legii este cel
care califica obiectul de reglementare al legii, respectiv
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968
privind organizarea administrativa a teritoriului Romaniei.

Avand in vedere importanta reglementarii si impactul sau
asupra elementelor esentiale ale statului (suveranitate,
teritoriu, populatie), apreciem ca lipsa dezbaterii si votului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1006/28.X1.2018 13

Camerei Deputatilor, in calitate de Camera de reflectie,
asupra acestei interdictii de substanta determina
nesocotirea principiului bicameralismului parlamentar, in
componenta sa functionala.

2.3. Cu privire ia existenta unor deosebiri, din punctul de
vedere al structurii actului normativ, intre formele adoptate
de cele doua Camere, observam ca forma finala a legii a
dobandit o configuratie diferitd, in conditiile in care, in
principal, forma adoptata de Senatintroduce. in cuprinsul actului
normativ, doua noi articole {art. | pct. 7, prin care se introduce
art. 10, si art. | pct. 10, prin care anexa se completeaza cu
tabelul DOCUMENTAR — Situatie statistica privind organizarea
administrativa a teritoriului Romaniei’) si concentreaza intr-un
singur punct (art. | pct. 5) solutia de abrogare a dispozitiilor
art. 6, art. 7 siart. 8 din Legea nr. 2/1968.

2.4_1n fine, cat priveste pastrarea scopului initial al legii, se
observa ca in Expunerea de motive a propunerii legislative se
precizeaza expres ca scopul acesteia este acela de a se realiza
.0 actualizare a situatiei numarutui, denumirii i componentei
unitatilor administrativ-teritoriale care va putea fi folosita in mod
oficial. in special, in aclivitatea curenta a autoritatilor
administratiei publice centrale si locale” si de a .se parcurge o
efapa lehnica premergaloare procesului de reorganizare
administrativ-teritoriald’.

Examinand continutul nommativ al formei legii, astfel cum a
fost adoptaid de Senat, in calitate de Camera decizionalg, in
comparatie cu cel al formei adoptate de Camera Deputatilor, ca
primd Camera sesizatd, observam ca in aceastd etapa a
procesului legislativ a fost introdus la pct. 7 din lege
articolul 10 prin care se instituie interdictia absoluta, la care
ne-am referit anterior, in privinta modificarii limitelor
teritoriale ale judetelor, oraselor, comunelor si satelor, cu
impact esential in privinta organizarii statului.

Din examinarea continutului normativ al Legii nr. 2/1968
se observa ca prin aceasta se reglementeaza organizarea
teritoriului in unitati administrativ-teritoriale: judetul, orasul
si comuna, stabilirea capitalei Romaéaniei, alcatuirea judetului,
definitia orasului, a comunei, organizarea statiunior
balneoclimaterice, organizarea municipiului Bucuresti pe
sectoare, evidenta unitdtilor administrativ-teritoriale, fara ca
aceasta sa contind reguli privind schimbarea limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale. Prin urmare,
conceptia originara a legii a fost partial modificata.

In plus, constaidm ca, in prezent, reguli privind
modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sunt cuprinse intr-un alt act normativ, cu un
obiect de reglementare diferit, si anume Legea nr. 215/2001
a administratiei publice locale.

Astfel, art. 22 din Legea nr. 215/2001 prevede ca
.Delimitarea teritoriala a comunelor, oraselor, municipiilor si
Judetelor se stabileste prin lege. Orice modificare a limitelor
teriforiale ale acestora se poate efectua numai prin lege si
numai dupa consultarea prealabila a cetatenifor din unitatite
administrativ-teritoriale respective prin referendum, care se
organizeazd potrivit legii.”

Aceasta reglementare este in acord cu dispozitiile art. 5 din
Carta europeana a autonomiei locale, ratificatd de Romania
prin Legea nr. 199/1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie 1997, potrivil careia
Pentru orice modificare a limitelor teritoriale locale.
colectivitatile locale in cauza trebuie sa fie consulitate in
prealabil, eventual pe cale de referendum, acolo unde legea
permite”.

Tinand seama si de dispozitiile art. 120 alin. (2) din
Constitutie, ce reglementeaza Principiile de baza ale
administratiei publice locale, in mod corect, modificarea
limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale
face obiectul reglementarii Legii nr. 215/2001 si nu trebuie
sa constituie obiectul reglementarii Legii nr. 2/1968, cele
doua acte normative avand obiecte de reglementare
diferite.

Legea nr. 215/2001 reglementeaza regimul general al
autonomiei locale, precum si organizarea si functionarea
administratiei publice locale, in timp ce Legea nr. 2/1968 are
ca obiect organizarea teritoriului in unitati administrativ-
teritoriale.

Avand in vedere cdin continutul normativ al legii deduse
controlului de constitutionalitate au fost introduse norme
ce excedeaza obiectului de reglementare a legii criticate,
apreciem ca se incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind cerintele de claritate
si previzibilitate a legii.

Respectarea standardelor de claritate a legii reprezinta o
cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa. Curtea
Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul
sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte rasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate {Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011,
Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017). Totodata, instanta de
control constitutional a conslatat ca, desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respeclare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuré
la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitati
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
{Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 445/2014).

Avand in vedere loale aspeciele relevate anterior,
consideram cd, In cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei sa
fie admisa, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca invocate, si sa se constate ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Romaniei este
neconstitutionala, in ansamblul sau, fiind adoptata cu
incalcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, referitoare
la principiul bicameralismului, precum si a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

Judecator.

dr. Livia Doina Stanciu




